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К НЕРЕШЕННЫМ ВОПРОСАМ ТЕОРИИ АКТУАЛЬНОГО ЧЛЕНЕНИЯ 
Л. Кун 
Изучение вопросов теории актуального членения имеет давнюю 
историю. * Сущность теории излагается во многих исследованиях, 
*сак нам представляется, без значительных расхождений в мнениях. 
Однако, терминология, употребляемая исследователями для наимено-
вания самой теории и ее категорий, многообразна. ^ 
Среди лингвистов широко распространено мнение, что основные 
фукнции языка - это "функция быть средством общения" (29, 9), то 
есть функция коммуникативная (интериндивидуальная), и функция 
быть средством мысли (интраиндивилуальная). (40,8) С осуществле-
нием коммуникативной функции языка и связана'теория актуального 
членения. 
Известное нам наиболее полное изложение истории изучения акту-
ального членения находится в кн. А.Л. Пумпянского. (32, 23-40) 
о 
Наиболее употребительные наименования актуального членения сле-
дующие: Actual Sentence Bipartition (' ASß), функциональная пер-
спектива предложения (Functional Sentence Perspective^ PSP, 
funktionelle ,'jatzperspektive, Thema-Rhema-Gliederung, Topic 
Comment structure. Известны еще и другие названия актуально-
го членения, как например, смысловое членение (К.Г. Крушельниц-
кая), коммуникативное членение O . A . Клочкова)* функционально-
семантическое членение (B.C. Юрченко), логико-грамматическое 
членение (А.Л. Пумпянский). 
Наряду с матезиусовскими терминами "основа" и "ядро", вос-
ходящими, как на это указывает А.Л. Пумпянский (32, 34;, к кон-
цепции А. Вейля, употребляется множество других-терминов, как 
например: тема-рема (К. Боост, И.И. Ковтунова, Н.И. Серкова и 
др.;; данное-новое (К.Г. Крушельницкая, О.Б. Сиротинина, 
Н.М. Лариохина, И.А* Кравчук и др.); topic-comment (Л. Дежё, 
Д. Cene, Э. Дал и др.); основа-предицируемая часть-(И.11. Распо-
пов); лексическое подлежащее-лексическое сказуемое (А.И. Смир-
ницкий); тема - повод (Ш. Балли); смысловой субъект-смысловой 
предикат (A.B. Вельский); тема - пропозитум (Л. Элекфи); аргу-
мент - функция (Х.В. Шаллер). Некоторые авторы продолжают 
употреблять старые термины 'логический субъект - логический 
предикат" (А.Л. Пумпянский и др.)'; "психологический субъект -
психологический предикат" (О.Б. Сиротинина, Ш. Карой и др.) 
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П. Адамец определяет актуальное членение следующим образом: 
"Актуальное членение предложения - это организация предложения в 
целях передачи актуальной информации." (I, 19) И.И. Ковтунова 
пишет: 'Членение предложения в зависимости от его коммуникатив-
ного задания в данной речевой цепи называется актуальным члене-
нием." (II, 10) 
С точки зрения актуального членения высказывание рассматри-
вается как динамическая единица, расчленяющаяся на два компонен-
та - на тему и рему. Тема - это то, из чего мы исходим при дан-
ном коммуникативном задании, а в реме содержится актуальная ин-
формация, цель, ради которой высказывание включается в речевую 
цепь. Членение на тему и рему производится, следовательно, по 
принципу коммуникативной динамичности. В состав темы и ремы в 
принципе могут входить любые члены предложения - в этом проявля-
ется динамический характер актуального членения. 
Актуальное членение располагает в разных языках в зависимос-
ти от особенностей языковой системы разными средствами выражения. 
Основными средствами выражения актуального членения в славянских 
языках являются интонация и порядок слов. ^ 
С приведенными выше положениями исследователи актуального 
членения обычно соглашаются. Однако во многих вопросах теорети-
ческого плана среди исследователей нет единства. На это указыва-
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0 вспомогательных средствах выражения актуального членения в 
русском языке см. П. Адамец, Порядок слов в современном рус-
ском языке (I, 24-25). В других языках имеются вспомогатель-
ные средства другого характера: специальные аффиксы и оборо-
ты, артикли. Об артиклях в немецком языке см. К.Г. Крушельниц-
кая, Очерки по сопоставительной грамматике русского и немецко-
го языков (19, 206-216), о них же в венгерском языке Károly s.: 
Az állitmányi mellékmondatokról (53). Относительно отсутствия 
артикля в русском языке Д.И. Фурсенко замечает, что "функцию 
артиклей в русском языке выполняет порядок слов..." (39, 69). 
и з 
ет работа O.A. Лаптевой "Нерешенные вопросы теории актуального 
членения" (21/. В данной статье мы постараемся обратить внима-
ние на некоторые дальнейшие, не однозначно решенные вопросы те-
ории актуального членения. 
Вопрос о том, какое место занимает актуальное членение 
в системе языка, - один из самых сложных. 
I) Некоторые исследователи относятся к правомерности изу-
чения актуального членения отрицательно. 
Игнорируя понятие "актуальное членение", A.C. Мельничук счи-
тает, что актуальное членение представляет собой результат непол-
ного обобщения явлений, относящихся к синтагматическому членению 
(26, 55), однако его выводы в сущности совпадают с результатами 
актуального членения. ̂  
С подобных позиций подходит к актуальному членению и В.И.Ду-
харин. По его мнению, "актуальное членение - это логическое, 
смысловое членение предложения ..."' (7, 91). Несколько ниже он 
заявляет, что актуальное членение зависит от коммуникативной ' 
установки, то есть в конечном счете от субъективных факторов, и 
поэтому он является вторичным по отношению к объективно сущест-
вующему синтагматическому членению (7, 92). Хотя он признает 
"наслаивание"' актуального членения на членение синтагматическое 
и способность его "разрушить" синтагматическое членение, всё-та-
ки из предпосылок, что синтагматическое членение может оставать-
ся сохраненным или актуальное членение нарушает только одну син-
тагму, он приходит к выводу, что "'в целом актуальное членение не 
влияет на членение синтагматическое и является вторичным после 
него "субъективно-коммуникативным" смысловым членением" (7, 92). 
В конечном счете актуальное членение понимается автором слишком 
узко, что приводит его к утверждению о субъективно-коммуника-
тивном характере актуального членения. Факты, свидетельствующие 
о взаимосвязи, взаимовлиянии обоих членений, в статье явно не-
дооцениваются. Все это позволяет В.И. Бухарину присоединиться 
Более подробный анализ концепции А.С. Мельничука см. в кн. 
И.П. Распопова "Актуальное членение предложения". (33, 52-
54) См. также указ. соч. II. Адамца. (I, 19) 
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к мнению Л.С. Бархударова о том, что "... единицы актуального чле-
нения предложения "данное" и "новое"
1
 или "тема" и "рема"' и т.д. 
не могут считаться синтаксическими и тем самым вообще граммати-
ческими единицами"' (3, 192). 
2) Несколько иначе освещается актуальное членение В.З.Пан-
филовым (30) и вслед, за ним и другими исследователями (13; 42). 
Анализируя взаимосвязь языка и мышления на логико-грамматическом 
уровне, он решает вопрос о принадлежности актуального членения 
дуалистически: содержательную сторону актуального членения он от-
носит к логике, средства же его выражения к грамматике. 
3) Многие лингвисты усматривают в актуальном членении яв-
ление, относящееся по всей своей сущности, а также по языковому 
выражению к синтаксису. Такого взгляда придерживаются К.Г. Кру-
шельницкая, И.П. Распопов, П. Адамец, И.И. Ковтунова, И.Ф. Вар-
дуль, Ф̂  Данеш, Ф. Фабрициус-Ковач, А.Д. Наседкин, Н.И. Серкова, 
И.А. Кравчук и другие. 
С точки зрения того, как авторы включают актуальное члене-
ние в синтаксис, решающими являются их взгляды на соотношение 
грамматического и актуального членений, или, что в конечном сче-
те почти одно и то же, на пределы синтаксиса. 
Из распознавания того факта, что грамматическое и актуаль-
ное членения "имеют неодинаковую семантико-функциональную роль 
и благодаря этому располагаются, так сказать, в различных плос-
костях его структуры" (структуры предложения - Л.К.) (33, 44), 
И.П. Распопов приходит в своих более поздних трудах к выявле-
нию в структуре предложения двух аспектов: конструктивно-син-
таксического и коммуникативно-синтаксического уровней (34; 35, 
31). 
П. Адамец рассматривает соотношение линейно-динамических 
структур и актуально-синтаксических типов. Линейно-динамичес-
кая структура - это своего рода база, на основе которой может 
возникать несколько актуально-синтаксических типов (I, 48). 
Исходя из оснований семиологического характера, И.Ф. Вар-
дуль также выделяет два уровня: потенциально-синтаксический и 
актуально-синтаксический. Единицей потенциально-синтаксическо-
го уровня он считает предложение, а единицей актуально-синтак-
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сического - сообщение (8, 116—117).
 5
 Смысл актуального члене-
ния он видит "в языковом ограничении количества передаваемой cor 
общением информации'" (8, 121). Теория информации оказала замет-
ное влияние и на исследования Н.И. Серковой (36), А. Л. Пумпян-
ского (31; 32). 
По концепции Ф. Данеша, в синтаксисе следует различать три 
уровня: I) уровень грамматической структуры предложения, 2) уро-
вень семантической структуры предложения, 3) уровень организа-
ции высказывания. Ф. Данеш*относит актуальное членение к послед-
нему уровню и предлагает создать общую теорию высказывания, за-
дачей которой было бы разъяснение всех, по его мнению, неграмма-
тических и грамматических значений и процессов организации вы-
сказывания и контекста (45, 228).
 1 
К необходимости выделения в структуре предложения особого 
уровня актуального членения приходит в своих трудах и И.. И. Ков-
тунова. В своей книге о порядае слов в русском языке она пишет: 
"В речи предложения могут приобретать актуальное членение, кото-
рое накладывается на синтаксическое членение, вступая с ним в 
сложное взаимодействие.' (II, 22) Это высказывание непосредст-
венно ведет к различению уровней синтаксического и актуального 
членений, что и отражается в статье И.И. Ковтуновой "Порядок 
слов как предмет грамматического исследования" (12). 
По мнению К.Г. Крушельницкой, можно говорить о разных 
уровнях грамматических значений, но выведение из них наличия 
двух уровней предложения или же противопоставление предложения 
высказыванию или фразе является теоретически неверным (20,
;
'223). 
К существованию особого уровня актуального членения с' сом-
нением относится и O.A. Лаптева. Она пишет: "Механизм проявления 
актуального членения показывает, что специфическими, только за 
ним закрепленными средствами выражения своих единиц оно не рас-
Термины."потенциальный синтаксис" и "актуальный синтаксис" на-
поминают нам "potential linguistic action" И "actual linguis-
tic action" 0. Есперсена, связанные с критикой соссюровских 
категорий "langue" и""parole". ^ 
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полагает. Актуализация высказывания наличествует в реальном тек-
сте далеко не всегда. Зто снова заставляет усомниться в сущест-
вовании особого языкового уровня - уровня актуального членения." 
С проблемами актуального членения неизбежно сталкивались и 
сталкиваются и исследователи грамматики текста. Т.М. Николаева, 
например, считает, что актуальное членение следует целиком от-
нести к области грамматики текста и рассматривать его на фоне 
некоторой общей грамматики текста, которую она предлагает на-
звать "категорией выделения" (28). Несомненно, актуальное члене-
ние играет важную роль в связывании высказываний, в организации 
текста, но абсолютизировать эту рольвне следует. 
Б. Исследователи по-разному решают вопрос о том, какой 
единице свойственно актуальное членение. 
Лингвисты, считающие неправильным выделение двух или боль-
ше синтаксических уровней, приписывают категорию актуального 
членения как правило той же единице, которой принадлежит и грам-
матическое членение, то есть предложению (см., например, концеп-
цию К.Г. Крушельницкой;. Другие же, которые настаивают на сущест-
вавании отдельного уровня актуального членения, стремятся опре-
делить единицу, более соответствующую специфике явления актуаль-
ного членения. Эту единицу называют чаще всего высказыванием 
(реже - фразой, фраземой, сообщением и т.п.). 
Употребление термина "высказывание" в качестве единицы 
коммуникативно-синтаксического уровня связано обычно с теоре-
тическим соображением, что актуальное членение - это явление, 
относящееся к речи. И.И. Ковтунова, например, утверждает: "Вне 
речи актуального членения не существует." (II, II) 
Своеобразное освещение получает "предложение" в концеп-
ции И.П. Распопова. И.П. Распопов оперирует двумя понятиями. 
с 
° Цитата приведена из статьи O.A. Лаптевой "Нерешенные вопросы 
теории актуального членения" (21), и является ответом на два 
нерешенных вопроса: представлено ли актуальное членение в 
каждом конкретном высказывании, и какими средствами выражения 
оно располагает. По мнению O.A. Лаптевой, актуализация должна 
пониматься скорее всего в плане потенциальной возможности. В 
языковых средствах выражения актуального членения она усматри-
вает лишь некоторые способы организации речевого материала, не 
претендующие на специальный языковой статус. Подобных взглядов 
придерживается Т.М. Николаева в статье "Актуальное членение -
категория грамматики текста". (28) 
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Па его мнению, предложение - это коммуникативная единица, кото-
рая с необходимостью включает оба членения, грамматическое и 
актуальное. "'Синтаксическим же конструкциям" не хватает "'струк-
турно выраженного соответствия тому или иному, притом вполне 
определенному коммуникативному заданию"
1
 (33, 48). В сущности 
"предложение"' у И.П. Распопова представляется совпадающим с по-
нятием "доказывание"', а "синтаксическая конструкция" соответ-
ствует "предложению"
1
 в традиционном понимании. 
g. В настоящее время существуют бинарное, тернарное и мо-
номерное представления об актуальном членении» 
Подавляющее большинство лингвистов придерживаются мнения, 
что актуальное членение имеет бинарную структуру: в высказыва-
нии следует выделить два компонента - то,, о чем сообщается, & 
то„ что сообщается. ^ Такое понимание структуры актуального 
членения отражается в работах В. Матезиуса, К.Г. Крушельниц-
кой, П. Адамца, И.И. Ковтуновой и многих других. 
Ф. Даней, Й. Фибрас, 0. Кафкова, П. Новак и другие вычле-
няют, кроме двух компонентов, еще и так называемое промежуточ-
ные или переходные звенья, к которым они обычно относят глагол 
и некоторые зависящие от него члены предложения, если они не 
являются центром ремы (52, 146; 54, 221). С такой трактовкой 
актуального членения сходится концепция В-С. .Юрченко (42,. 
137). Он выделяет в высказывании "Данное"' и "предицируемый 
член"' ("Группу данного и "'предикативную группу"
1
), а в составе 
"группы данного- - "собственно данное", в "предикативной груп-
пе"' - "непосредственно предицируемый член". Третий компонент, 
по B.C. Юрченко, - это "функционально-семантическая связка., 
(„копула
 п
), в состав которой входят элементы, объединяющие "•'• 
"собственно данное" и "непосредственно предицируемый член"'. 
Таким образом,. B.C. Юрченко также подходит в своей концепции 
к тернарности структуры актуального членения. 
^ См. об этом в примечании 2. 
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Тенденции к мономерности относительно единиц актуального 
членения проявляются в последних исследованиях O.A. Лаптевой 
(21; 22). Наблюдения, сделанные при рассмотрении особенностей 
актуального членения в области устно-разговорной разновидное?» 
ти современного русского языка, приводят O.A. Лаптеву к мысли 
о том, что релевантным для единицы актуального членения явля-
ется лишь один признак - относительная степень коммуникативной, 
нагрузки. По признаку степени информативной нагрузки она выде-
ляет в качестве основной единицы актуального членения "комму-
никативный (информативный) центр" (21). 
Г. Актуальное членение вызывает немало проблем также и в 
теории глубинных структур. Не выяснено, например, как на это 
указывает Л. Деже, место, корреляции темы-ремы, соотношение по-
верхностных и глубинных структур (47, 87). Интонацию и порядок 
слов Л. Дежё относит к поверхностной структуре (48, 45), но 
предполагает, что функция сообщения представлена в глубинной 
структуре в более общем виде (48, 39). 
Решение вышеуказанных вопросов требует тщательного анали-
за на материале отдельных языков. При этом анализ не должен 
быть лишен определенной комплексности:, языковые средства, участ-
вующие в выражении актуального членения, должны изучаться во 
взаимодействии друг с другом, соответственно их речевому про-
явлению. Полученные результаты могут служить основанием для 
контрастных и типологических исследований. 
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